Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- Sobre el tema de fondo que nos acaban de plantear los señores representantes de Polímeros, vuelvo a reiterar el 
pensamiento que ya esbocé hace un par de sesiones. Creo que esto de escuchar planteos de la gente que son realmente 
importantes, sobre todo cuando tienen que ver con temas laborales relacionados con industrias que se cierran, de personas que 
están con los brazos caídos, que no tienen ninguna perspectiva de futuro y que concurren a este ámbito esperanzados de que sus 
representantes en el Parlamento puedan darle alguna respuesta para ese panorama tan incierto que viven, nos debe mover a 
hacer algo concreto. 


Había planteado hacer una ronda general con los distintos Ministros y corporaciones que tienen que ver con el quehacer nacional. 
En este caso podríamos comenzar por algo concreto. La delegación que nos ha visitado en el día de hoy ha planteado la situación 
de una industria más que ha cerrado en un país que no tiene solución y que está totalmente desmantelado. Nuestro país no ofrece 
ninguna perspectiva de trabajo. Pienso que una tarea del Parlamento es intervenir en estos problemas y ver qué soluciones 
podemos encontrar. Esta es una de las labores fundamentales que tienen las Comisiones, es decir, asesorar al Parlamento para 
ver qué sistema se puede emplear, en este caso concreto, en apoyo de las fuentes de trabajo. 


Creo que una de las situaciones más dramáticas que vive el país es la desocupación, la falta de perspectivas laborales. Ayer todos 
quedamos atónitos ante las declaraciones del señor Ministro de Economía y Finanzas, quien anunció que va a eliminar la 
devolución de impuestos al sector exportador uruguayo, o sea, a la industria. La consecuencia lógica es que si la industria está mal 
al día de hoy, su situación se tornará aún peor. Pienso que a nivel parlamentario tenemos la responsabilidad de marcar una 
posición en defensa del trabajo nacional. 


Por eso estimo que el caso que estamos planteando debe ser motivo para que preguntemos al Poder Ejecutivo, a través de los 
respectivos Ministerios, qué visión tiene para el futuro y, concretamente, si estos casos tienen alguna perspectiva, para que 
nosotros, como parlamentarios, sepamos qué actitud asumir ante la gente. Como parlamentario siempre he dicho que mi primera 
responsabilidad es con la gente que me puso aquí; considero que no puede existir democracia o gobierno que no defienda a la 
gente. Observo que no podemos dar respuesta a las delegaciones que nos visitan. Por eso, a modo de reflexión, pregunto en voz 
alta qué vamos a hacer. ¿Vamos a enviar una nota a algún Ministerio o la Corporación Nacional para el Desarrollo para que nos 
contesten tarde, mal o nunca, como a veces nos pasa a los Legisladores? Pienso que debemos llamar a los Ministros y 
preguntarles qué visión tienen ante determinados problemas y qué es lo que hay que hacer. Nuestra primera preocupación es que 
haya trabajo o una perspectiva de desarrollo de trabajo. Entonces, podríamos preguntarles cómo llevar esto a la práctica y en qué 
podemos ayudar como Parlamento. Esa es una tarea de unificación de criterios nacionales para sacar al país adelante. Es lo que 
me siento capaz de hacer, en mi calidad de Legislador, para apoyar a este Gobierno y a cualquier otro, a fin de solucionar 
problemas que son vitales para la gente y para el futuro del país. 


En consecuencia, esta pequeña delegación vino a plantear la situación de una industria que hoy está cerrada, a pesar de que, tal 
como se indicó, fue eficiente hasta hace dos o tres años. Por problemas relacionados con el tipo de cambio y con otros que 
también les son ajenos, vieron que esta industria asociada o colateral a Sudamtex se cerró y que no pudieron trabajar más. Creo 
que ya que estamos hablando de la industria textil, tenemos que hacer las consultas correspondientes para saber dónde estamos 
situados y si nos encontramos en sintonía o no con lo que es el pensamiento sobre el sistema laboral nacional. No me conforma 
que venga una delegación y nos informe que Fulano de Tal les dijo que iban a hablar sobre el tema. No; yo quiero saber hacia 
dónde va la política nacional para poder decir a la gente si estoy de acuerdo o no con determinados hechos. 


En definitiva, aunque sé que no es un tema fácil, pienso que deberíamos citar a los señores Ministros de Industria, Energía y 
Minería y de Economía y Finanzas para conocer sus opiniones con respecto a los temas planteados. 


Era cuanto deseaba manifestar, y reitero que soy consecuente con la idea expresada anteriormente. 
SEÑOR BRAUSE.- Si me permiten, quisiera referirme a las expresiones manifestadas por el señor Senador Garat. 


Quiero comenzar por decir que comparto plenamente su preocupación por la imperiosa necesidad de defender el trabajo en 
nuestro país; desde ya le adelanto que en esa materia siempre nos va a encontrar, a los efectos de lograr que todos los uruguayos 
-o, al menos, la mayoría de ellos- tengan una fuente de trabajo que les permita ganarse la vida y mejorar su situación. 


No me opongo a que se llame a los señores Ministros a esta Comisión para intercambiar ideas sobre tan gravitantes temas, pero 
quiero dejar dos constancias. Una de ellas se refiere a que la política económica ya ha sido anunciada por el señor Ministro, en 
especial, en los últimos días, es decir, el martes pasado en la Comisión de Hacienda del Senado y en el almuerzo publicitado en el 
día de ayer. No obstante, siempre es importante reunirse con el señor Ministro de Economía y Finanzas y con el de Industria, 
Energía y Minería a efectos de debatir sobre estos temas. 


Con respecto a lo que señaló el señor Senador Garat acerca de la derogación de la devolución de impuestos a la exportación, 
quiero indicar que ello tiene una explicación. Siempre se procuró beneficiar a la exportación teniendo en cuenta que, en función del 
régimen cambiario, se podía argumentar el atraso consecuente. Por lo tanto, para compensar la pérdida, se otorgaba dicho 
beneficio. Pero desde que la semana pasada se cambió el régimen cambiario por uno de flotación limpia, tal como se anunció, 
desaparece la razón para mantener la devolución de impuestos. Soy consciente de que el tema es muy polémico, pero no debemos 
olvidar la crítica situación que viven las finanzas del país y que, en definitiva, el mecanismo de la devolución de impuestos está 
afectando los ingresos del erario y aumentando la brecha frente a los gastos. 


Reitero que es un tema polémico y que da para mucho. Simplemente, quería dejar estas constancias ante lo manifestado por el 
señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: no quiero entrar en profundidad en la discusión de la economía nacional; incluso, quizás en 
estos días tengamos la oportunidad de analizar a fondo estos temas en el Parlamento. 


En fin, lo que quiero saber, por medio de los Ministros responsables, es cuál será el destino del sector laboral en el país; quiero 
saber qué política se ha previsto para desarrollar la industria, porque si queremos que haya trabajo, en lugar de cerrarlas, hay que 
abrir nuevas, reabrir viejas y mantener las existentes; quiero saber, porque a veces uno escucha que los Ministros no tienen 
opiniones similares, cuál es la política del Gobierno en estas materias. Obviamente que, en el plano económico, me doy cuenta de 
las dificultades que está viviendo el señor Ministro de Economía y Finanzas; pero también veo que hay sectores del país que están 
siendo asistidos con cientos de millones de dólares, mientras que a otros se los deja librados a su propia suerte. Esa no es mi 
visión de lo que tiene que ser un país. Ahora bien, ese tema se discutirá en otro momento, y no ahora. 


Lo que me aflige es qué respuesta vamos a dar a los trabajadores que cumplen tareas en una industria que cierra, tal vez por culpa 
del mercado brasileño o de no sé qué cosa. Estoy hablando de gente que hasta hace dos, tres o cuatro años trabajaba en fábricas 
prósperas, rentables, que exportaban bien y que, de golpe, perdieron sus mercados; se abrieron en forma indiscriminada las 
importaciones y se vieron obligadas a cerrar. Como consecuencia de ello, cientos de personas han quedado desempleadas, y 
como bien se decía, una persona de 40 años que trabajó durante veinte en una industria y quedó sin empleo, ¿dónde puede ir en 
un país en el que no hay trabajo? Aquí no hay trabajo ni siquiera para la gente preparada; no hay oportunidad ni siquiera para 
aquellos que fueron alentados a prepararse. Paradójicamente, estamos preparando gente para que se vaya; cada día es mayor la 
cantidad de gente joven calificada que emigra, porque aquí no tiene trabajo. Y la que no lo está y que, por ende, no tiene 
oportunidades en el extranjero, tampoco puede vivir en el país. Eso responde a una política de gobierno, y por eso quiero saber 
qué se ha previsto en ese sentido, para discutir el tema laboral y no el económico. Eso es lo que creo que debemos tener claro; por 
lo menos, yo no estoy informado, no sé cuál es la posición del Gobierno. Es probable que haya colegas de la Comisión que lo 
tengan claro y que estén confiados en que el año que viene o el otro las cosas mejoren. Mi visión es que eso no va a suceder, que 
esto no va a mejorar, sino que va a empeorar. Insisto en que no estoy informado de nada; al contrario, cuando pido informes no me 
contestan. 


En consecuencia, quiero saber qué respuesta tengo que dar a quien me dice que quiere trabajar, que tiene 40 años y una familia 
que mantener, y qué puede hacer, por ejemplo, en un lugar como San José. Creo que esa es nuestra responsabilidad; de ahí que 
solicito la presencia de ambos Ministros en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien soy sensible a los planteos hechos por el señor Senador Garat, adelanto -y seguramente él lo 
comprenderá- que no voy a acompañar su pedido. Creo que, a esta altura, una discusión de esta naturaleza no puede quedar 
restringida al ámbito de esta Comisión. Me parece que lo mejor es que esto se discuta, por ejemplo, en la interpelación que va a 
plantear el Encuentro Progresista. 


Esto va para peor; lo digo con todo respeto por la opinión de los demás. Aquí hay un problema de competencia en cuanto a cómo 
se hacen las cosas, a ser competente a la hora de manejar la economía. Con esto no pretendo decir que yo la manejaría mejor. Me 
parece que el equipo económico no sabe dónde está parado, que aquí hubo cosas que se debieron hacer y no se hicieron. 


Yo fui muy duro y crítico el otro día en la reunión de la Comisión de Hacienda en la que estuvo presente el señor Ministro de 
Economía y Finanzas y también el señor Senador Brause. Pienso que enfrascarnos en una discusión dentro de cuatro paredes ya 
no alcanza, que lo mejor es que las cosas queden claras. Mientras haya un sustento de la política económica a través de las 
mayorías correspondientes, esto seguirá, y el día que esas mayorías no estén, no será así. Aquí no se trata de que no haya 
alternativas; sí las hay, pero ocurre que no las quieren escuchar, no quieren que haya diálogo. No me gustaría que se dé la 
situación de que el señor Ministro sea citado a tres o cuatro lugares y la discusión se plantee en esos ámbitos; pienso que esa 
discusión se tiene que dar en forma civilizada y ordenada -si se quiere, la más dura de todas- en el plenario del Senado, para que 
cada uno marque su postura y plantee sus inquietudes. Es más, aspiraría a que se ahorrara esa discusión y que el señor Ministro 
renunciara antes, aunque no creo que a esta altura lo vaya a hacer. 


Nuevamente el señor Ministro de Economía y Finanzas concurrirá a la Comisión de Hacienda, ayer estuvo en la interpelación que 
se produjo en la Cámara de Representantes y próximamente estará una vez más aquí para responder a la interpelación que el 
Encuentro Progresista ha decidido llevar adelante. Por lo tanto, insisto en que no es oportuno traerlo aquí. Me parece que lo peor 
es devaluar y además está el debate político. No quiero coartar la opinión de nadie, pero me parece que si algo se quiere plantear, 
lo mejor es hacerlo en la interpelación que la oposición está decidida a llevar adelante -y que nosotros, el Nuevo Espacio, vamos a 
acompañar con nuestro voto- a los efectos de que cada uno exponga lo que legítimamente desee. Por lo menos, así se dividirán las 
aguas. 


Creo que esto va para peor y que el contador Bensión debería ahorrarle eso al país. Repito que no me parece pertinente la 
convocatoria del Ministro de Economía y Finanzas a esta Comisión y, también, del de Industria, Energía y Minería puesto que, por 
otra parte, uno anuncia la política y el otro dice que está en desacuerdo. No sé si logro explicitar mi posición, pero prefiero que las 
cosas estén claras para la opinión pública, es decir, que la gente conozca toda la información que se pueda dar en el ámbito más 
jerárquico posible, y si hay respaldo parlamentario, el Ministro continuará, y si eso no es así -cada uno sabrá lo que tiene que 
hacer; todas las razones son muy respetables- tendrá que dejar esa Cartera. Traer el tema a una Comisión, repito, sería devaluar el 
debate. 


SEÑOR BRAUSE.- Con respecto al planteo formulado por el señor Senador Garat, estoy a lo que disponga la Comisión y desde ya 
reitero mi acuerdo para que los Ministros concurran a dar las explicaciones del caso. 


Ahora bien, con relación a lo dicho por el señor Presidente, dejo una breve constancia: tuvimos oportunidad de escuchar al señor 
Ministro de Economía y Finanzas en la Comisión de Hacienda y el señor Senador Michelini manifestó lo que hoy ha señalado aquí 
en cuanto a que el contador Bensión debería dejar la Cartera para ahorrarle al país las circunstancias que se anuncian. En ese 
momento tuve oportunidad de manifestarle mi desacuerdo por cuanto considero -lo reitero- que el país está viviendo una etapa 
crítica. 


Esto me recuerda, quizás, al título de las crónicas de don Carlos Manini Ríos respecto de la etapa política de don José Batlle y 
Ordóñez: "estamos como una nave en la tormenta". Además, es una tormenta cuyos causantes no somos nosotros, sino que, por el 


contrario, proviene de la región. Naturalmente, consideramos que esa nave en este momento tiene un timonel firme, constituido por 
el señor Presidente de la República y el Equipo Económico que lo acompaña, principalmente, el señor Ministro de Economía y 
Finanzas. 


Deseo dejar una segunda constancia. Si hay alternativas a esta política económica, queremos escucharlas y, naturalmente, así lo 
haremos en el momento que se haga la interpelación que se anuncia. 


Esto es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar una constancia. Personalmente, creo que hay alternativas pero no se generan los cauces. 
Además, cuando se nos planteó que no había alternativa a la política cambiaria anterior, después ocurrió ésta; entonces, la había. 
De todas maneras, no quiero generar una discusión con el señor Senador Brause; él deja sus constancias y las respeto, pero 
nosotros también dejamos las nuestras. 


Me parece que a esta altura es el Senado quien tiene que "tomar el toro por las guampas" pues esta Comisión, más allá de resolver 
otros temas, no es el ámbito apropiado. 


SEÑOR GARAT.- Quiero aclarar que no es mi deseo entrar en una discusión sobre economía con el señor Ministro de Economía y 
Finanzas. Tal vez primero haya que presentar una moción para decir que no venga el Ministro de Economía y, en una primera 
instancia, invitar sólo al señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Personalmente quiero saber si hay alguna perspectiva y 
algún plan de Gobierno para incrementar las fuentes de trabajo. Si el Ministro me dice que no hay nada y que hay que esperar que 
venga el préstamo del Fondo Monetario, para mí será una respuesta, aunque no quiere decir que esté de acuerdo con ella. Para mí 
las fuentes de trabajo se incrementan haciendo lo que dicen todos los operadores productivos del país, es decir, desarrollando la 
industria, la agropecuaria nacional, el turismo y los servicios, que es todo lo que está postrado en el país. 


SEÑOR BRAUSE.- Simplemente, quiero decir al señor Senador que va a tener la oportunidad de ingresar en esa discusión -que, 
por cierto, va a ser muy enriquecedora- cuando se discuta la Rendición de Cuentas que va a ser elevada al Parlamento, por cuanto 
en ella el principal objetivo es la reducción del gasto del Estado que abrirá, sin duda, un espacio mayor a la actividad privada para 
generar las industrias, el comercio y los servicios que permitan crear fuentes de trabajo. 


SEÑOR GARAT.- Tanto el señor Senador Brause como quien habla somos viejos parlamentarios y sabemos lo que va a ser la 
Rendición de Cuentas. Yo quiero una respuesta ahora, más allá de la Rendición de Cuentas porque las políticas de desarrollo 
nacional y del empleo están por encima de ésta y de que haya una reducción del gasto público, que es necesaria, pero hay que ver 
cómo se realiza. Todos los días tenemos discusiones sobre el gasto público; la tuvimos cuando consideramos el ajuste fiscal y la 
tuvieron ayer en la Cámara de Representantes. Sin embargo, eso no va a solucionar el problema del empleo del país porque para 
ello se necesita que empiece a trabajar la industria a pleno y no como ahora, que lo está haciendo a pérdida. Esto lo ha dicho el 
Presidente de la Cámara de Industrias, el señor Soloducho, e incluso el señor Senador Mujica dijo, en un programa de televisión: 
"Hasta Soloducho está de acuerdo conmigo". 


No insisto en este tema porque es algo sobre lo que tiene que haber opinión pública generalizada. Creo que la Comisión de 
Asuntos Laborales debe tener clara cuál es la política laboral del Gobierno, y no la tiene; por lo menos, yo no la tengo. Realmente, 
con toda humildad y por mi incapacidad, no me animo a explicarle a la gente que el tipo de cambio flotante y el apoyo del Fondo 
Monetario Internacional van a solucionar el futuro laboral del país. Tal vez sea por mi pasado y presente político, pero la gente que 
me ha apoyado toda la vida es la que ahora está sufriendo vicisitudes por las razones mencionadas. Reitero que nosotros no 
sabemos cuál es la política laboral y alguien la tiene que decir. No sabemos cuál es el futuro de la industria. Al momento, no hay 
una política de desarrollo industrial; tampoco hay apoyo a la agropecuaria nacional ni, absolutamente, a nada. Hoy en día se quejan 
todos; no conozco a ningún sector productivo que no lo haga. Entonces, quizás la humildad que tenemos los que sabemos poco, 
nos hace pensar que si la enorme mayoría piensa una cosa es porque la minoría está equivocada. Después de recibir a la gente y 
escucharla llorar, no tenemos ninguna respuesta. Creo que sería bueno tener una respuesta del Ministerio de Economía y Finanzas 
diciendo que va a apoyar a la Corporación Nacional para el Desarrollo, como era la idea del proyecto de Wilson, que yo voté. 


SEÑOR BRAUSE.- Yo la voté e, incluso, fui miembro informante en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR GARAT.- Pienso que la Corporación Nacional para el Desarrollo podría ser apoyada por el Ministerio de Economía y 
Finanzas, que es su dueño, para impulsar a aquellas industrias que son recuperables, después de hacer un estudio de viabilidad, y 
no como se ha hecho, es decir, salvando industrias estafadas. Estamos hablando de impulsar industrias que realmente tengan 
futuro, porque la historia de la Corporación Nacional para el Desarrollo es negra, también, por lo que le han hecho hacer. 


Por lo tanto creo que debemos tener una política clara y en este sentido es que, aunque sólo fuera por divertimento, quería tocar 
estos temas. De todas formas, comparto la preocupación del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al tema específico de los Polímeros, si no hay observaciones, hablaría con el señor Julio de 
Brum; de haber un mínimo de posibilidades elevaremos una carta al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social firmada por el 
Presidente y el secretario. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
- 5en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En cuanto al planteo del señor Senador Garat, es algo que la Mesa debe poner a votación, independientemente de los argumentos 
de cada uno de los señores Senadores. 


SEÑOR GARAT.- Si no hay unanimidad de criterios, retiro mi moción. Entiendo que hace mucha fuerza lo que dice el señor 
Presidente y sólo quería plantear mi posición, pero también debo tener en cuenta que el señor Senador Núñez no está presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De ser así, la Presidencia no se verá obligada y el señor Senador Garat siempre tendrá derecho a formular 
su planteo. 


Hay algunos otros temas que me gustaría tratar. En primer lugar, ingresó un proyecto de ley que cuenta con media sanción y que 
refiere a la prórroga del plazo establecido en el artículo 14 de la Ley N* 17.449 y tiene que ver con el reconocimiento de los 
servicios prestados por trabajadores de la actividad privada que fueron destituidos o compelidos a abandonar el país y para 
dirigentes sindicales que hubieran permanecido en clandestinidad entre el 9 de febrero de 1973 y el 28 de febrero de 1985. Como 
dije, es una ley que ya se votó y lo que se pide es una ampliación del plazo. Por mi parte, no tengo observaciones pero, de haber 
alguna, la discutiremos y, de no ser así, lo elevaremos. 


SEÑOR BRAUSE.- Con total honestidad, debo confesar que no conozco la opinión de mi sector en este tema, ya que recién ahora 
he visto esta iniciativa y, por mi propia naturaleza, no me gusta improvisar. Por tratarse de una prórroga de plazo, pediría si el 
tratamiento de este tema se puede aplazar hasta la próxima semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se incorporará al orden del día que corresponda. 


Quiero dejar constancia acerca de un proyecto de ley que surgió de esta Comisión a iniciativa del señor Senador Correa Freitas y 
de quien habla, pasó por ambas Cámaras y ahora está vetado por el Poder Ejecutivo. Tenía que ver con una habilitación que se 
daba al Poder Ejecutivo para que pudiera ser aplicable, en su oportunidad, la ley de destituidos. Si bien se trata de una iniciativa 
que no está en esta Comisión, sino en la de la Asamblea General, me parece importante incorporar el tema -no el proyecto- al 
orden del día de nuestra Comisión para ver si, junto al señor Senador Correa Freitas, encontramos un curso de acción que nos 
posibilite salvar esta diferencia con dicho Poder. Tal vez eso se pueda plantear a la Asamblea General en su momento y, de esa 
manera, se cuente con un elemento de reflexión. 


Por otro lado, hay tres proyectos de ley. Uno de ellos tiene que ver con las estaciones de servicio y garage; el señor Senador Garat 
ya había planteado este tema y también nos visitaron integrantes del sector, quienes dijeron no estar de acuerdo con esta iniciativa 
pero entendían que era peor que la normativa fuera difusa. Se planteó que el Parlamento se expidiera, el proyecto ya cuenta con 
media sanción y, tras las consultas que se hicieron al respecto, parecería que lo único que falta es que el Senado se pronuncie. 
Podríamos decir que hay todo un capítulo acerca de los proyectos de ley que se presentan a través de un Senador, pero en este 
caso estamos hablando de un proyecto de ley que ya tiene media sanción y fue iniciativa de la Cámara de Representantes. Por lo 
tanto, esta Comisión debería expedirse y elevar su sugerencia al Cuerpo. 


SEÑOR BRAUSE.- Deseo compartir con la Comisión algunos pensamientos que, a mi juicio, generan ciertas dudas respecto a qué 
decisión tomar a propósito de este proyecto de ley y solicito a los señores miembros de la Comisión si pueden colaborar conmigo a 
fin de despejarlas. Por un lado, este proyecto de ley pretende derogar el sistema restrictivo que hoy tenemos a través del régimen 
de turnos y, por consiguiente, dejar a las estaciones de servicio que venden nafta, aceite y accesorios, en un sistema de total 
libertad. Es una alternativa que se abriría, de aprobarse este proyecto de ley. ¿Qué objetivo se alcanzaría si ingresamos en un 
régimen de total libertad? Esta es una pregunta que debemos contestarnos porque, en el otro extremo, si dejamos la situación 
como está, cabe preguntarse qué es lo que está ocurriendo. Hay un régimen de turnos para los días domingos, que deja tres 
posibles opciones al consumidor: poner combustible a su vehículo el día sábado, hacerlo el lunes o, si no tiene otro remedio que 
hacerlo el día domingo, deberá procurar informarse acerca de cuál es la estación que está abierta. Si modificamos este régimen, el 
individuo no tendrá que pensar en estas alternativas porque pondrá combustible el día que le parezca. 


Hago este contraste para llegar a la conclusión que, modificando el régimen actual, no se aumentará la cantidad de combustible 
que se venda. Por lo tanto, frente al régimen de libertad, que se está propiciando, tenemos, como contracara, la actual situación 
económica. No va a haber consumo de más combustible pero sí un mayor gasto por parte de quienes atienden las estaciones de 
servicio porque, naturalmente, tendrán que incorporar un factor más, que es el laboral, tendrán que gastar más en mano de obra, 
cuando su situación económica sigue siendo exactamente igual. Entonces, al incrementar el gasto la situación económica 
empeorará. 


Hago estos razonamientos en voz alta, porque quienes me conocen saben que entre las dos alternativas, es decir el régimen de 
libertad y la alternativa restringida, dada mi formación filosófica, me inclinaré por el sistema libre. 


Por otro lado, de optar por ese camino, la ecuación económica de quienes están al frente de estas estaciones empeora porque van 
a tener que exigir modificaciones de la paramétrica en una situación donde el mercado y el consumo siguen siendo exactamente 
iguales, con el agregado de que en la actualidad, por las circunstancias conocidas por todos, hay una disminución muy importante 
del consumo de combustible. 


Quiero compartir estas inquietudes con los miembros de la Comisión y, si es posible, les solicito que me ayuden a despejar mis 
dudas porque en este momento me hacen pensar que tendríamos que profundizar un poco más en el tema antes de emitir una 
opinión definitiva sobre este proyecto de ley. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: solicité que este tema se tratara en forma urgente porque así me lo han pedido algunos 
señores Representantes, porque el proyecto de ley estaba "trancado". 


En primer lugar, pienso que es conveniente aprobarlo porque de esta forma manifestamos una coherencia con el estudio intenso 
llevado a cabo por la Cámara de Representantes. En segundo término, porque el tema está inscripto en la libertad de trabajo; las 
estaciones de servicio que abran sabrán por qué lo hacen, así como conocerán el costo, el riesgo y la oportunidad de hacer 
mejores ofertas. Hoy en día, las estaciones de servicio están muy completas, cuentan con pequeños supermercados y se puede 
abonar con tarjetas electrónicas. En concreto, la gente no va a las estaciones de servicio sólo a cargar nafta y aceite, sino a hacer 
otra cantidad de cosas. Por lo tanto, aquellos que ofrecen un buen servicio tienen la oportunidad de incrementar sus ganancias ese 
día en que la gente está libre y trabajando mejor en sus negocios. 


Considero que nosotros no podemos entrar a reglamentar cuándo se tiene que trabajar o no; ese es un "dirigismo" del Estado 
realmente absurdo. 


Con respecto al orden laboral, si se trabaja los domingos, los empleados van a ganar más y van a estar más contentos. Creo que 
no es necesario entrar a un análisis muy filosófico del tema, pero sí decidir sobre la oportunidad o no de aprobar este proyecto de 


ley. 
Reitero que me inclino por aprobarlo tal como viene de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR GALLINAL.- No conozco el tema en profundidad, pero me da la impresión de que tanto la Ley N* 12.547, que está vigente, 
como el proyecto que tenemos a consideración, responden a la coyuntura que vivía o vive el país al momento en que se pretende 
dictar este tipo de normas. En realidad, deberíamos establecer una legislación que tenga carácter permanente, ya que en principio 
las leyes tienen ese objetivo, aunque a veces en una situación de emergencia se justifica que se pueda votar una iniciativa de 
emergencia o que tenga una vigencia predeterminada en el tiempo. 


Comparto el criterio del señor Senador Garat sobre la necesidad de modificar la ley vigente, pero le consulto acerca de si no será 
equivocado lo que pretende el proyecto de ley al querer derogar la norma anterior. Me pregunto si la solución adecuada no sería 
otra. 


¿Por qué se establece el régimen de turnos en la Ley N* 12.547? Supongo que se establece con el propósito de asegurar la 
provisión de combustible los días domingos y feriados. 


SEÑOR GARAT.- Es así, señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- O sea que de acuerdo con los turnos que disponga el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, tiene que 
haber un conjunto de estaciones de servicio que necesariamente deben estar abiertas en esas circunstancias. Seguramente, eso 
respondía a la realidad del año 1958, cuando quizás no existían algunos problemas de los que tenemos hoy, fundamentalmente, de 
carácter comercial y laboral, y había domingos en los que era muy difícil encontrar abiertas las estaciones de servicio porque ese 
era el día de descanso tradicional. Por este motivo, se tuvo que implementar este sistema. Ahora se quiere establecer otro: la 
libertad de poder abrir para las estaciones de servicio, porque se ven en la necesidad de atender al público por razones 
comerciales y hasta laborales, ya que los propios empleados han presionado a sus patrones para que se los autorice a trabajar los 
domingos. Tan es así que estaciones que no están habilitadas para abrir, lo hacen, precisamente, por esos motivos. 


Pienso que lo que nosotros debemos hacer es compatibilizar los dos sistemas, y eso es lo que el proyecto de ley no hace porque 
deroga el sistema anterior y se pasa -como bien decía el señor Senador Brause- a un régimen de libertad donde cualquiera puede 
abrir sus puertas, pero sin asegurar que determinada cantidad de estaciones permanezcan abiertas. 


Entonces, si en lugar de derogar la ley, la modificamos o establecemos la libertad de abrir los días domingo para cualquier estación, 
sin perjuicio de que aquellas que estén de turno necesariamente tienen que hacerlo, quizás, por ese camino, solucionemos este 
problema que se nos plantea. 


Sugiero que pasemos el tema para la sesión del próximo jueves para realizar las consultas pertinentes. En caso de que no 
prosperen o que los objetivos no sean los que he planteado, volveríamos a la propuesta del señor Senador Garat y aprobaríamos 
este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Independientemente de que este tema pueda ser aplazado a pedido del señor Senador Gallinal, creo que 
el artículo 2? del proyecto de ley habilita a que el Poder Ejecutivo establezca los turnos, si es necesario. 


De cualquier manera, acá hay un conflicto entre privilegiar el consumo de combustible y las ecuaciones económicas de las 
estaciones de servicio que se encuentran en su peor momento. Sinceramente, me parece que muchas veces hay que atender el 
consumo porque es necesario hacer la vida más fácil a la gente. En estas circunstancias -y no estoy haciendo nuevamente una 
crítica a la política económica- creo que la crisis es de tal envergadura que habría que hacer dos o tres cosas gruesas en el país y 
por un buen tiempo dejar el resto tal como está, para que la gente vuelva a confiar. Muchas de estas iniciativas terminan 
despertando un grado de sospecha respecto a por qué se implementaron: aquellos que se benefician no lo ven y a quienes se 
perjudican les genera el peor de los venenos, en momentos en que en vez de malas ondas necesitamos la mejor de las ondas. 


No se trata de la discusión de las bondades del proyecto de ley sobre este tema -ya que podría discutirse consumidores-beneficio 
versus ecuaciones económicas- sino de todas las señales que el conjunto de la población recibe. Hoy, con la baja en la venta de los 
combustibles, el hecho de que una estación de servicio ubicada en una avenida y mejor instalada le quite el consumo de ese 
domingo a una ubicada a cuatro cuadras, a la que quizás la venta de ese día le salve todo el mes, no es nada bueno, por ejemplo, 
porque tal vez a la primera no le sirve de nada abrir todos los domingos, mientras que a la otra le quita gran parte de su venta. En 
estos casos lo que habría sería una señal en el sentido de que cada vez que desde el mundo político se toman iniciativas hay un 
perjuicio. 


De cualquier manera, quería dejar esta reflexión, aunque el tema quede aplazado. 


SEÑOR GARAT.- Yo me baso en el proyecto de ley que vino de la Cámara de Representantes. Cualquier variación demoraría una 
resolución y seguiría la situación de incertidumbre. 


En lo que me es personal me afilio a la libertad de trabajo y no al trabajo reglamentado por el Estado, porque cuando se empieza 
por reglamentar el trabajo por parte del Estado y de la empresa privada después se sigue por otras reglamentaciones que 
lentamente van minando la iniciativa particular de quien ha invertido y asumido el riesgo que ello implica. 


Debe tenerse en cuenta que casi todas las empresas que estaban reguladas vienen siendo desreguladas. Un ejemplo clásico de 
esto son las farmacias. Cuando antes hasta estaba establecido que debía haber determinada distancia entre una y otra, hoy en día, 
si se quieren establecer tres farmacias juntas, el riesgo corre por cuenta de los dueños. Es cierto que se puede favorecer a unas y 
no a otras, aunque como decía Echegoyen, siempre existen dos bibliotecas. Es así que también puede ser favorable que no se 
permita a alguien abrir una estación cuando hay otro que manifiesta que podría abrirla, vender y brindar un servicio mejor. Pero 
todo esto es muy opinable. 


En definitiva, señor Presidente, pienso que por sí o por no tenemos que tomar una decisión. En lo que me es personal me inclino a 
votar este proyecto tal como viene de la Cámara de Representantes, pues creo que tal como está supera todas las dudas que 
puedan existir. Por supuesto, como dice el señor Senador Gallinal, yo lo hubiera redactado de otra manera, pero igualmente pienso 
que tal como está no crea incertidumbres a quien quiera o no abrir, así como para quien pretenda asegurar los turnos. 
Concretamente, creo que eso lo puede establecer el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, no creo que esta iniciativa ofrezca mayores 
dificultades ni que se nos pueda decir que hay intereses ocultos detrás de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Independientemente de la postergación en una semana, sería deseable que este proyecto de ley pudiera 
tratarse en el Senado en el mes de julio, ya sea para pronunciarse a favor o en contra, pues lo cierto es que existe una situación en 
la que hay una legislación que no se cumple y que existe un proyecto que cuenta con media sanción que nadie sabe si se va a 
cumplir o no. Lo peor es que la normativa vigente no se cumpla porque se va a aprobar otra; de ese modo todo termina siendo una 
desidia. Ante esto es preferible que el Senado se exprese y vote, que diga que existe un nuevo marco que no lo comparte o, de lo 
contrario, vote en contra este proyecto, en cuyo caso seguirá rigiendo la normativa anterior, que a algunos no les gusta pero 
igualmente supone una regla clara. 


SEÑOR GALLINAL.- Adhiero a lo manifestado por el señor Senador Garat en el sentido de que podríamos dejar claro, en ocasión 
de aprobar el proyecto de ley, que el artículo 2” establece la potestad al Poder Ejecutivo de establecer como obligatoria la 
necesidad de abrir en determinadas circunstancias. En definitiva, eso es lo que pretendemos; de lo contrario, ¿para qué se le da al 
Poder Ejecutivo la facultad de imponer las medidas necesarias para asegurar el normal abastecimiento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Resulta claro que de interpretarlo de otra manera, le estaríamos quitando una herramienta, no sólo a este 
Poder Ejecutivo sino a cualquiera. 


SEÑOR GALLINAL.- No creo que eso sea tan claro. En los hechos, se puede interpretar en varios sentidos. De todos modos, si los 
señores Senadores están de acuerdo, no tengo inconveniente en votar ahora. 


SEÑOR GARAT.- Lo cierto es que la ley nunca es clara. 


SEÑOR BRAUSE.- Ante mis dudas, puedo dar una certeza: lo peor es esta situación que se está viviendo de hecho en la 
actualidad. De ello no cabe ninguna duda y así lo manifestaron quienes estuvieron de visita días pasados en esta Comisión. 


SEÑOR GALLINAL..- En mi opinión, eso es inaceptable. Si rige una ley hay que cumplirla; si no la están violando. 


SEÑOR BRAUSE.- Comparto lo que dice el señor Senador, las leyes están para cumplirlas y de eso tampoco cabe dudas. Por lo 
tanto, reafirma lo que acabo de decir, o sea que lo peor es la situación actual, en que hay una ley pero resulta que circunstancias 
de hecho llevan a que no se cumpla. 


En la medida en que quede claro, a través del artículo 2%, que el Poder Ejecutivo podrá asegurarle a la población el debido 
suministro de combustible en cualquier día de la semana, especialmente los domingos, en lo que me es personal no tendría ningún 
inconveniente en votar este proyecto de ley y dejarlo tal como está aun cuando comparto que su redacción deja que desear. En su 
discusión en Sala, a través de las manifestaciones de los señores Senadores, se podrá colaborar y aclarar que el Poder Ejecutivo 
podrá hacer uso de las facultades que le estamos confiriendo. Si estamos todos de acuerdo, y así lo habremos de manifestar en 
ocasión de presentar este proyecto de ley con el informe correspondiente, no tengo inconveniente en pasar a votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
. 4en05. Afirmativa. 
SEÑOR GALLINAL.- Propongo que el Miembro Informante sea el señor Senador Garat. 
(¡Apoyado!) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 16 minutos.) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


